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O tom, Ze se liberalizace Zelezni€niho trhu netyka pouze provozovani drazni dopravy, se lIze pfesvéd¢it mimo jiné i v depech byvalych ¢sD.
Snimek ze 7. prosince 2023 predstavuje pohled do haly depa v Liberci, kde Ceské drahy v ramci svych podnikatelskych aktivit v sektoru opra-
varenstvi pravé provadi adrzbu motorové jednotky Siemens Desiro Classic 642.341/841 drzitele Die Landerbahn.

Nastavenf Zelezni¢niho systému Unie

V casopisu Draha €. 3/2023 jsme si mohli precist text popisujici €innost subjektt odpovéd-
nych za udrzbu (ECM). Problematika ECM vSak je pouze malou vyseéi z obsahlé tématiky popi-
sujici a nastavujici zelezniéni systém Evropské unie v jeho aktualni podobé. Cely tento zelez-
niéni systém, jehoz soucasti je také naprosta vétSina nasi zelezni¢ni sité, prosel v poslednich
trech dekadach celkovou proménou. Ta v naprosté vétSiné souvisela s otevienim, tzv. libera-
lizaci, zelezni¢niho trhu, z vyznamné ¢éasti ale také s vytvarenim tzv. jednotného evropského

Zelezniéniho prostoru.

Obcasné cteni prispévkl v rGznych interne-
tovych diskuzich a komunikace s fadou klientd
ze zelezni¢niho sektoru mé v8ak Casto utvrzuje
v tom, ze nemala Cast vefejnosti stale jesté tyto
zmény v podstaté fungovani evropské zelezni-
ce zcela nepfijala nebo v hor§im pfipadé vibec
nepochopila. Stale tak je mozné z rdznych zdro-
ji zaznamenavat rizné stiznosti na slozitost ce-
Iého systému, obsahlou predpisovou zakladnu
a pfiliSnou byrokracii. OvSem proti tomu prak-
ticky nikdy nezazni konkrétni realné navrhy, co
tedy délat jinak a Iépe...

Timto prohlaSenim rozhodné nechci tvrdit,
Ze je v aktualnim nastaveni evropského zelez-
niéniho systému vSe dokonalé — to urcité neni
a nékteré procesy jesté bude tfeba vyladit. Jisté
vSak je, Ze dnes uz se opravdu neni mozné di-
vat na sougasnou Zeleznici optikou starych Ces-
koslovenskych statnich drah (CSD), tedy jediné
svrchované Zelezni€ni spoleCnosti, ktera sama
0 sobé reprezentovala cely Zelezni¢ni systém
od vlastnictvi pozemku, staveb i dopravnich pro-
stfedku pres tvorbu predpis(, fizeni bezpecnosti
az po provozovani dopravy a jako celek podlé-
hala fizeni Ministerstvem dopravy. Uvédomme
si, e dnes jen v Ceské republice mame pres
140 Zelezni¢nich dopravcu (tj. takovych ,malych
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CSD* se v&im co s tim souvisi) a osm provo-
zovatell drah. UZ pouze z této skutecnosti ply-
ne logické zjisténi, Ze v absolutnim Cisle oprav-
du musi existovat vyrazné vice predpisu nez za
dob CSD, kdyZ kazdy z dopravcli a provozova-
telll drah ma své vlastni. V praxi ale stale vétsi-
na z nich principialné vychazi ze starych, jak se
pravem Fika ,krvi psanych® predpisti CSD, kte-
ré jsou pouze modifikovany na sou¢asné pravni
prostfedi a soudobou technickou uroven. Kdy-
by si ale kdokoli z vas vyskladal na stil vytis-
ténou predpisovou zakladnu jednoho dnesniho
dopravce a provozovatele drahy a porovnal ji
s hromadou predpisti byvalych CSD, zjisti, Ze
soudoba hromadka je pfece jen mensi.

Nadale vsak plati, ze pravé predpisy jsou za-
kladnim stavebnim prvkem nastaveni Zeleznic¢-
niho systému. Kromé toho v3ak plati takeé to, ze
jakykoli postup &i situaci v provozu, ktera neni
nastavena systémem zajisStovani bezpecnosti
(a tedy popsana v predpisech), je nutno Fesit
procesem fizeni bezpeénosti (rizik) s vytvore-
nim a uchovanim souvisejici dokumentace.

Evropska zZelezni¢ni agentura (ERA), jakoz-
to nejvysSi organ zastfesSujici fungovani evrop-
skych Zeleznic, dokonce cestu fizeni bezpec-
nosti jednoznacné preferuje pfed sestavovanim,

schvalovanim a dodrzovanim velkého mnozstvi
predpist. V tuzemskych podminkach jsme ale
do tohoto stadia jeSté zdaleka nedospéli, Fizeni
bezpecnosti je velkou &asti firem vnimano jako
,nhova buzerace z Evropy“ a neni dostate¢né za-
Zité. A tak u nas prozatim stale plati, ze je vhod-
néjSi mit v prfedpisech popsano feSeni idealné
v8ech situaci, které mohou v ,bézném provoz-
nim zivoté“ Zelezni¢niho subjektu nastat. Pravé
proto tedy obvykle neni mozné drazni predpisy
néjak zasadné zestrucnit. Co ale urcité mozné
je — a pravé timto smérem by se mély soudobé
diskuze na téma predpisl ubirat — je néjaka for-
ma cileng;jsi distribuce potfebnych &asti predpi-
sl pouze tém zaméstnancim, ktefi je pro svou
praci potfebuji. Jeji zavedeni by v dnesni dobé
IT technologii ani nemuselo byt tak naro¢né,
moderni informacni systémy navic dokazi vyre-
Sit i (prokazatelné) seznameni zaméstnancl se
znénim predpisl, véetné moznosti vyhledavani.

K tématu udajné pfiliSné byrokracie v zelez-
niénim sektoru je vhodné fici alespor to, ze jde
spiSe o dojem dany tim, ze k léta zazitym po-
stupum v ,Ufedni¢iné” kolem Zeleznice v posled-
nich letech pfibylo nemalo novych postupl tzv.
,pO evropsku®, které pravé souvisi s postupnym
zavadénim jednotného evropského Zelezni¢niho
prostoru a interoperability. Skute€nost je ale ta-
kova, Ze ony nové postupy nepfibyly, pouze na-
hradily postupy pdvodni, které uz dnes mGzeme
zapomenout. Stejné tak se postupné stava mi-
nulosti béhani s dokumenty na Ufady a napros-
tou vétSinu agendy Ize dnes vyfesit elektronicky
z pohodli domova &i kancelare.

Odbornou ¢€ast posuzovani, napf. pfi schva-
lovani vozidel nebo staveb na draze, uz nepro-
vadi statni urady (které napfi¢ Evropou spojuje
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spole¢ny problém, Zze si nemohou dovolit platit
stale vice nedostatkové odborniky), ale externi
subjekty pro posuzovani. Jedna se o oznamené
subjekty (NoBo), které posuzuji shodu s evrop-
skou legislativou (tj. zejména s TSI), uréené sub-
jekty (DeBo), které posuzuji shodu s narodnimi
predpisy, a dale nezavislé posuzovatele bez-
pecnosti (AsBo). Tyto odborné posuzovatele si
Zadatel mGze svobodné vybrat, ale samoziejmeé
je musi také zaplatit. Pravé znaény nardst ceny
napf. za schvalovani ¢i zménu oblasti pouziti vo-
zidel je také pomérné dost kritizovanou skutec-
nosti, ale i v tomto pfipadé ma mince dveé strany.
Platba je totiz velmi ¢asto — a nutno fici, ze i lo-
gi€téji — svazana s danym procesem (ij. casem,
ktery nad Zzadosti Gfednici stravi), nikoli vSak
s poc¢tem vozidel, kterych se schvaleni ¢i zména
oblasti pouziti tyka. Od urcitého poctu na jednu
zadost feSenych vozidel tak i tyto ukony vyjdou

Neopomenutelnou novinkou poslednich mési-
cu je pfechod na jednotny evropsky registr vo-
zidel (EVR) misto dosavadniho vedeni registru
Zelezni¢nich vozidel na urovni jednotlivych ¢len-
skych statd EU, ke kterému doslo k 16. ¢ervnu
2024. Slo o posledni vyznamnéj§i zménu spoje-
nou se zavadénim jednotného evropského Ze-
lezni¢niho prostoru, po jejimz zavedeni do pra-
xe uz mizeme s Cistym svédomim prohlasit, ze
bezmala fficet let trvajici obdobi pferodu (nejen)
nasi zeleznice je u konce a dal$i velké zmény se
v blizké budoucnosti neoc¢ekavaji.

Nastava tak idealni ¢as si alespori zjednodu-
Sené a v ,lidstéjSi mluvé” predstavit zakladni fi-
lozofii nastaveni sou¢asného evropského zelez-
niéniho systému tak, aby odpadly zbyte¢né ne-
jasnosti a nepochopeni zejména u téch z vas,
ktefi jste sami nedilnou soucasti tohoto systému.

Zakladni legislativa

Cely Zelezniéni systém Unie, do kterého
v Ceské republice spadaji drahy celostatni a re-
gionalni, legislativné nastavuje soustava smér-
nic a nafizeni Evropské unie, z nichz témi kli-
¢ovymi jsou:

— tzv. ,nova smérnice o bezpecnosti‘ — Smér-
nice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/798,

— tzv. ,smérnice o interoperabilit¢* — Smér-
nice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/797,

— tzv. ,systém bezpecnosti“ — Nafizeni komise
v pfenesené pravomoci (EU) 2018/762,

— tzv. ,TSI-OPE* — Provadéci nafizeni Komise
(EV) 2019/773,

— tzv. ,nafizeni o ECM* — Provadéci nafizeni
Komise (EU) 2019/779,

— tzv. ,spole¢né bezpecnostni metody“ — Prova-
déci nafizeni Komise (EU) ¢. 402/2013,

— tzv. ,bezpecnostni metody sledovani* — Nafi-
zeni Komise (EU) &. 1078/2012.

Uvedené dokumenty jsou i v Eeském jazyce
dostupné na webu Evropské agentury pro Zelez-
nice (ERA), staci si do libovolného internetového
vyhledavace zadat Cisla pfisluSnych dokumenta.

V&echny tyto pravni normy plati i v Ceské re-
publice uz nékolik let, ale protoZe nebyly az do
1. Unora 2022 transponovany (tj. lidové fe¢eno
spreklopeny“) do ¢eského pravniho fadu, pfina-
Sela praxe mnohdy nejednoznaéné vyklady né-
kterych problematik, protoze se jejich nastave-
ni mezi ¢eskou a evropskou legislativou nékdy
i vyznamné liSilo. Tato doba uz je ale pry¢, a tak
dnes mizeme s Cistym svédomim mezi akty na-
stavujici fungovani Zelezniéniho systému Unie
v Ceské republice zaradit také:
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NejvyznamnéjSim subjektem ve vztahu k draznim vozidlim je uz vice nez deset let drzitel vo-
zidla (nikoli vlastnik, jak dodnes obc¢as slychame). Drzitel nese veSkerou odpovédnost za plat-
nost schvaleni, registraci i uréeni ECM pro vozidlo. Napriklad drzitelem lokomotivy 240.144
(pavodné S 499.1026), zachycené ve spoleénosti ,mandelinky“ MVTV 02-10 dne 30. dubna
2024 na hlavné stanici v Bratislavé, je firma Railtrans International, a. s. Vlastnikem lokomoti-

vy je ale jina spolecnost.

— zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, a dale jeho
provadéci predpis:

— vyhlasku €. 173/1995 Sb., kterou se vydava
dopravni fad drah.

Aktéri zelezniéniho trhu

Na soudobé evropské Zeleznici plsobi cela
fada tzv. ,aktérd”, z nichz témi nejzasadnéjsi-
mi jsou:

— dopravci (tzv. Zelezniéni podniky — Railway
Undertakers, RU),

— spravci infrastruktury (tzv. manazefi infra-
struktury — Infrastrukture Managers, IM),

— subjekty odpovédné za udrzbu vozidel (dle za-
kona o drahach tézZ ,osoby zabezpedujici udrz-
bu“ — Entities in Charge of Maintenance, ECM),

— drzitelé vozidel (keepers), nékdy téz uvadéni
jako ,provozovatelé vozidel“,

— vlastnici vozidel (owners).

DalSimi pak jsou napf. vyrobci vozidel, ode-
silatelé, pfijemci, podniky zajistujici nakladku
vozU, podniky zajistujici vykladku voz(, inspeké-

ni organy, vnitrostatni bezpe€nostni organy, Ev-
ropska agentura pro Zeleznici (ERA) atd. Jejich
aplny vydet najdete v Clanku 3 nové smérnice o
bezpecnosti.

Kdyz se zaméfime pouze na prvni trojici vySe
zmiflovanych aktéru, tedy dopravce (RU), sprav-
ce infrastruktury (IM) a ECM, je dobré védét, ze
pro jejich €innost stanovuje evropska legislativa
celou fadu pozadavkd, které vytvari jakési man-
tinely pro fungovani kazdého z nich a nastavuje
i rozhrani pro komunikaci mezi nimi. A to v€etné
silného dirazu na vzajemnou spolupraci a do-
kumentované (tedy zpétné dohledatelné) pfeda-
véani informaci.

Slova o spolupraci mezi RU, IM a ECM najde-
me prakticky v kazdé z vySe uvedenych smérnic,
i kdyz samozfejmé vzdy z pohledu konkrétniho
zaméreni kazdé z nich. Tak napfiklad nafizeni
o ECM ve svém Clanku 5 podrobné popisu-
je nutné toky informaci tykajici se technického
stavu Zelezni¢nich vozidel, problematiku spo-
luprace na Fizeni rizik a nezbytném zvySovani
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Jednou z ukazek smluvni spoluprace mezi dopravci byl az do konce platnosti jizdniho rfadu
2024 posun se stejnosmérnymi lokomotivami fady 150.2, vyuzivanymi dopravcem Ceské dra-
hy pro vedeni spésnych vlak linky R41, zajistovany CD Cargem ve stykové stanici napéto-
vych soustav Kutna Hora hl. n. Na snimku ze dne 24. ¢ervence 2024 pravé odrazil stroj 708.010
ze stridavé elektrizované ¢asti koleje zpét pod ,,stejnosmérné draty“ lokomotivu 150.202 pri
jejim objizdéni soupravy spésného viaku.
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Dne 13. zari 2023 byla v depu v Horazd'ovicich zastizena prototypova lokomotiva 744.501
(ex T 475.1501) drzitele RETROLOK, s. r. 0. Kdo je drzitelem vozidla, to v oznaceni kazdého
z nich uvadi tzv. zkratka drzitele (VKM), ktera je v pripadé této spolecnosti RLK. Seznam vSech
drziteld je vefejné dostupny na internetu. Kdo vsak je vlastnikem kteréhokoli vozidla, je udaj,
ktery neni verejny. | v pfipadé lokomotivy 744.501 jde o jinou spole¢nost, nez je jeji drzitel.

bezpednosti Zeleznic zase Fesi Clanek 4 nové
smérnice o bezpecénosti. Dillezitost spoluprace
jednotlivych aktért Zeleznié¢niho systému zde
zvlasté zmiriuji predevSim proto, Ze jeji stale po-
mérné nizka uroven je nesporné jednou z nej-
vétsich slabin eské Zeleznice. | kdyz pomineme
otazky bezpecnosti, na jejimz systematickém
zvySovani musi vSichni spolupracovat povin-
né, mélo by byt uz jen z jakéhosi ,pudu sebeza-
chovy” Zeleznice samotné samozfejmé, Zze spo-
lu budou vsichni spolupracovat i na dobrovolné
bazi s cilem maximalniho zachovani funkénos-
ti celé Zeleznice napfiklad pfi mimofadnostech

v provozu, pfi planovani rozvoje atd. Uvédom-
me si totiz jednu zasadni véc — ne konkurenéni
dopravci nebo spravci infrastruktury, ale jen
a pouze ostatni dopravni médy jsou skutec-
nym konkurentem kazdého z aktéru i zelezni-
ce jako celku.

Ma-li zeleznice na dopravnim trhu obstat,
musi vUc¢i ostatnim dopravnim médum vystu-
povat jako jeden kompaktni, vnitiné jednotny,
spolehlivy a funkéni celek. Z pohledu zakazni-
ka (cestujiciho ¢i nakladu) totiz viibec nezalezi
na tom, zda jej do cile jeho cesty v o¢ekavaném
Case a kvalité doveze dopravce X nebo Y, ale

Dusledkem tlaku na dekarbonizaci dopravy je snaha o minimalizaci vyuzivani spalovacich mo-
tord, bez kterych se ale prozatim nelze na nékterych typech Zelezni¢nich vykonu zcela obejit.
Jednim z moznych reSeni nastinéného problému je pouzivani dualnich lokomotiv, které uz na-
bizi i tuzemsky vyrobce CZ LOKO. Na snimku z 20. fijna 2023 je zachycena vibec prvni z nich,
stroj 190.001, pfi zkouskach ve vle€kovém kolejisti SD-KD v TuSimicich. Odbératelem lokomo-
tivy je italska spoleénost Mercitalia Shunting & Terminal.
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pokud jej nechame stat na cesté kvali ujetému
pFipoji, vyluce nebo poruse vozidla, prohrava ze-
leznice jako celek vGci konkurenénim dopravnim
modum. A je vlastné jedno, zda na ,prusvihu®
pfi pfepravé nese vinu infrastruktura, dopravce
nebo tfeba udrzba vozidel...

Dopravci ve vyspélejSich zemich Evropy si
toto dobfe uvédomuji a vcelku bézné napf. pfi
odfeknuti ¢i znaéném zpozdéni spoje jednoho
z nich dopravi cestujici bezplatné (i kdyz bez na-
roku na misto) do dal$iho klicového bodu jejich
cesty jiny dopravce.

Bezpecnostni certifikace

Dal$i podstatnou skute¢nosti ve vztahu k RU,
IM a ECM je, Ze tito aktéfi mohou na Zelezni¢nim
trhu samostatné pusobit az poté, co budou (ob-
vykle narodnim bezpecénostnim tfadem — Natio-
nal Safety Agency, NSA; v Ceské republice jde o
Drazni ufad) pro tento Gcel provéreni a certifiko-
vani, tedy uznani zpusobilymi.

Princip této certifikace je u RU, IM i ECM
prakticky shodny a stavi na stejné filozofii, kdy
se v ramci provéfovani zkouma po teoretické
i praktické strance (zde prostfednictvim dika-
z0) plnéni jednotlivych pozadavkd popsanych
v Priloze | a Il nafizeni 2018/762 (v pfipadé RU
a M) nebo v PFiloze Il nafizeni o ECM (jedna-li se
o subjekt odpovédny za udrzbu vozidel).

V pfipadé RU a IM je pfedmétem certifikace
tzv. systém zajiStovani bezpecnosti, jehoz
fadné nastaveni a funkénost potvrzuje udéleni
Jednotného osvédéeni o bezpec€nosti dopravce
(pro RU) nebo Jednotného osvédéeni o bezpec-
nosti provozovatele infrastruktury (pro IM). V pfi-
padé ECM je pfedmétem certifikace tzv. systém
udrzby, po jehoz nastaveni a provéfeni ziska
zadatel OsvédcCeni subjektu odpovédného za
udrzbu.

VSechna tfi zmiflovana osvéd&eni se evrop-
skou legislativou obecné oznacuji za bezpec¢-
nostni osvédcéeni. Osvédéeni o bezpecnos-
ti dopravce a spravce infrastruktury jsou navic
vydavana zcela unifikovanym postupem za vy-
uziti jednotného kontaktniho mista One-Stop
Shop (OSS) a procesné se vlastné jedna o je-
den druh osvédceni — tzv. jednotné osvédéeni
o bezpecnosti (SSC), i kdyz v pfipadé IM se
toto osvédéeni oficialné jmenuje bezpeénostni
autorizace.

Systémy zajiStovani bezpe€nosti a systém
udrzby

Vyse zmifiované pozadavky na systémy zajis-
tovani bezpecnosti i udrzby principialné vycha-
zi z léta praxi provéfenych pozadavkl na systé-
my Fizeni kvality (Quality Management System,
QMS) ovSem s jednim zasadnim rozdilem — za-
timco u QMS, reprezentovanych znamymi nor-
mami z fady 1ISO 9000, je hlavnim cilem spoko-
jenost zakaznika, v pfipadé systémi zajistovani
bezpecnosti ¢i udrzby je jedinym cilem zajisténi
bezpecnosti zelezni¢ni dopravy.

V praxi nejsou popisované ,zelezni¢ni systé-
my“ — zjednodu$ené Fe¢eno — ni¢im jinym nez
souborem rGznych vzajemné provazanych pro-
cesl, opatfeni a kontrolnich bodl, které maji
stanovit jasna a idedlné i jednoducha pravidla
pro interni komunikaci ve firmach s jednoznac-
nym stanovenim toho, kdo za co odpovida, kdo
koho zastupuje v pfipadé nepfitomnosti, jakym
zpUsobem se predavaji kliCové provozni nebo
technické informace a podobné. A podotykam,
Ze to neni proto, aby bylo jasné, koho potres-
tat v pfipadé néjakého opomenuti &i chyby (a¢
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prave s timto mytem se Ize asto v praxi setkat),
ale je to z ddvodu, aby kazdy zaméstnanec vzdy
a bez pochybnosti védél, kdo z kolegu fesi kte-
rou problematiku a kdo jej pfipadné zastupuje,
kde Ize najit vSechny pro praci kliCové informa-
ce a dokumentaci v jeji aktualni a platné podo-
bé atd. Také je samoziejmé, Ze kazda lidska ¢in-
nost s sebou pfirozené nese urcitou chybovost.
Systémy zajiStovani bezpecnosti, resp. udrzby
dlrazné vyzaduji systematickou evidenci téchto
selhani, mimoradnosti, ,skoronehod* i reklamaci
a ke kazdé vyzaduji stanoveni napravného opat-
feni, které zamezi, nebo alespon snizi pravdé-
podobnost, Ze by se stejny problém nékdy v bu-
doucnu opakoval.

Zkratka — kazdy z vlastni zkuSenosti vime, ze
kdyz si v néjaké pravidelné se opakujici praci
zavedeme ,systém®, je pak takova prace mno-
hem vykonné;jsi, efektivngjsSi a s nizSi chybo-
vosti. A totéZ se oCekava i od zmifiovanych sys-
tému0 zajisStovani bezpecnosti a udrzby. Jejich
pfidanou hodnotou pak jsou rizné nastroje pro
rozvoj vlastni ¢innosti, sebezlepSovani, inovace
technického vybaveni, odstranéni duplicitniho
zpracovani téze véci vice zaméstnanci, fizeni ri-
zik plynoucich jak z vlastni innosti, tak také ze
zmén v systému atd.

Nevyhnutelnost fizeni bezpec€nosti (rizik)

PFi vysloveni pojmu ,management rizik“ na-
skakuje leckomu husi kiize, av§ak zcela zbytec¢-
né. Jedna se o zcela samozfejmou a pro firmy
s fungujicim ,pudem sebezachovy” Zivotné di-
lezitou soucast jejich vSedniho Zivota. A nejde
jen o fizeni podnikatelskych rizik nebo bé&Zznému
prace. Casto, aniz by si to samy uvédomovaly,
provadi i malé firmy napf. diverzifikaci rizik, kdyz
se snazi nebyt zavislé jen na jediném dodavateli
surovin (jehoz vypadek by znamenal zastaveni
vyroby) nebo kdyz se snazi rozSifovat mnozstvi
svych produktt, aby opadnuti zajmu zakazni-
ki o ,hlavni produkt‘ neznamenalo automaticky
existencni problémy az zanik firmy.

Rizeni rizik déla zcela pfirozené také kaZzdy
z nas v soukromém zivoté. Kdyz si napfiklad bu-
dete chtit pofidit misto svého malého auta po-
fadny rodinny viiz, také si urcité napfed zmérite
prGjezdnou S$itku brany a ujistite se, Ze podje-
dete i pod roletou do garaze, Zze se do garaze
vejdete na délku a Ze v garazi oteviete u nové-
ho auta dvefe tak, abyste si je neodfeli a mohli
pohodiné vystoupit. Stejné tak si asi nekoupite
elektromobil, kdyZz doma nemate elektrickou za-
suvku potfebného pfikonu, nebo si nenechate
postavit rodinny dim ve vesnici, kam je vlako-
vé spojeni pouze lokalkou, které hrozi zastaveni
provozu (tedy pokud vas vylozené nebavi délat
zbytku rodiny taxikafe a snesete pomysleni, ze
jste odkazani pouze na auto).

Obdobné to funguje také v oblasti bezpecnosti
(nejen) zelezniéni dopravy. OvSem protoze pod-
nikani v dopravé opravdu Uzce souvisi s bez-
pecnosti a sebemensi selhani s sebou muze
nést nebezpei znaénych materialovych Skod
i zmarenych lidskych Zivotu, je systematické fi-
zeni bezpecnosti (jehoz podskupinou je i fize-
ni znamych rizik) pro v8echny tfi vy$e popisova-
né aktéry zeleznicniho trhu povinné a musi byt
vzdy prokazatelné. V aktualné platném zakoné
o drahach najdeme ustanoveni o povinnosti fize-
ni rizik pro dopravce v § 35 odst. 2 pism. g, pro
spravce infrastruktury v § 22 odst. 2 pism. e, pro
ECM pak v § 43b, odst. 5 pism. e. Za neprakti-
kovani procesu fizeni rizik nebo nepfijeti potieb-
nych opatfeni ke znamym rizikim stanovuje za-
kon také pokuty, a to az v fFadech miliond korun.
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Ve stavajicim pojeti schvalovani vozidel, které se ridi nafizenim Komise (EU) 2018/545, je nové
oblast pouziti vozidla soucasti jeho ,,schvalovacich parametri“. Tak napfiklad lokomotiva Voith
Maxima 30 CC &isla 783.001, ktera je jako jediny zastupce svého typu provozovana i v Ceské re-
publice, je schvalena pro provoz v Ceské republice, Némecku a na Slovensku. Tuto skuteénost
zachycuje jak jeji zaznam v Evropském registru vozidel (EVR), tak také rastr se zkratkami CZ, DE
a SK na boénici lokomotivy, ktera byla v Usti nad Labem vyfotografovana dne 25. éervna 2024.

Stejné tak jsou v zakoné o drahach uvedeny
také pozadavky na to, Zze dopravci, spravci infra-
struktury a ECM odpovidaji za vybér takovych
svych subdodavatelll sluzeb nebo véci (typicky
nahradnich dild), ktefi praktikuji procesy Fizeni
rizik a ustanoveni o tomto museji byt zakotvena
také do uzaviranych dodavatelskych smluv. To
samoziejmeé v pfipadech, kdy jde o véci &i sluz-
by, které maji dopad do bezpecnosti.

Zpusob fizeni bezpeénosti pfi zménach v Ze-
lezniénim systému je pfedepsan provadécim
nafizenim Komise (EU) €. 402/2013, které de-
finuje tzv. spole€nou bezpecnostni metodu pro
hodnoceni a posuzovani rizik (Common Safety
Methods, CSM). | kdyz je tato spole¢na bezpec-
nosti metoda nejmoderné&j$im postupem pro Fi-
zeni bezpecnosti, principialné vychazi z postupu
zakotvenych uz vice nez 30 let v normach CE-
NELEC, vyuzivanych pfedevsim v elektrotechni-
ce a energetice. Rozdily jsou pouze v zavedeni
kategorizace zmén s tim, Ze u téch bezpecénost-
vedeny postup Fizeni bezpec€nosti pfezkoumat
nezavislym subjektem pro posuzovani bezpec-
nosti (AsBo).

Pro ujasnéni terminologie jesté pfipomenu, ze
pod pojmem ,fizeni bezpecnosti“ se souhrnné ro-
zumi trojice Ukon(: analyza rizik (zjiStuje se cet-
nost vyskyt a nasledky moznych selhani), hod-
noceni rizik (kategorizace pFipustnosti kazdého
z rizik) a Fizeni rizik (tj. usmérnéni znamych rizik
na pfijatelnou Uroven).

Rizeni bezpeénosti v praxi

Jak uz bylo vySe nastinéno, fizeni bezpec-
nosti je nevyhnutelnou soucasti vSedniho Zivo-
ta jakéhokoli subjektu pusobiciho (mimo jiné i)
v Zelezniénim prostfedi. Uz kdyz budouci do-
pravce, spravce infrastruktury ¢i ECM nastavu-
je svij systém zajistovani bezpecénosti ¢i udrz-
by, mél by jednotliva ustanoveni svych predpis(
sestavovat za vyuziti fizeni bezpecnosti. AZ je
cely systém ,postaven” a certifikovan ze strany
NSA, méli by v ném vSichni zaméstnanci daného
RU, IM nebo ECM najit idealné vSechny postupy
a pravidla, které potfebuji pro svou vSedni &in-

nost. Coz ale neznamena, Ze v takto nastave-
nych postupech neni prostor pro zlepseni, tedy
praci a v dusledku toho i bezpe¢néjsi provoz.
Pravé z toho dlivodu jsou soucéasti kazdého sys-
tému zajistovani bezpec€nosti a udrzby také pro-
cesy pro zavadéni preventivnich a napravnych
opatfeni, jejichZ zdroji mohou byt napf. podnéty
zaméstnanc(, vystupy z auditl, vystupy z Setfe-
ni nehod ¢i ,skoronehod®, doporuceni bezpec-
nostnich organud apod. Vysledkem zavedeni na-
pravného opatfeni pak muize byt tfeba i zména
zavedeného systému zajiStovani bezpecnosti Ci
udrzby. V takovém pfipadé ale plati, Ze méni-
me-li systém, je nutné tak Cinit za vyuziti fizeni
bezpecnosti, véetné pfipadného fizeni rizik (tedy
usmeérnéni rizik navrhovatelem identifikovanych
nebezpedi na pfijatelnou Uroveri) pro zajisténi,
Ze i po provedené zméné bude cely systém mi-
nimalné stejné tak bezpecny jako pred jejim za-
vedenim.

Za uplatnéni procesu Fizeni rizik je vzdy od-
povédny navrhovatel zmény, coz je firma, kte-
ra hodla zménu zavést, a to az do urovné jejiho
managementu. V tomto pfipadé nelze nezminit
vyznamny precedens, jehoz dusledkem bylo
urychleni zavedeni ECM do udrzby vozidel. Tim
se 29. ¢ervna 2009 stala zavazna zeleznicni
nehoda u italského mésta Viareggio, v disledku
které zahynulo 32 lidi a fada dalSich byla zrané-
na. Za nehodu byli dodnes trvajicimi nepodmi-
nénymi tresty potrestani nejen ti, ktefi méli pfi-
mo na starost (zanedbavanou) udrzbu naklad-
nich vozd, jejichz selhani bylo pfi¢inou této ne-
hody, ale také vrcholovi manazefi firem, véetné
byvalého feditele Italskych drah, ktefi nesli od-
povédnost za chybné nastaveni svého systému
udrzby.

Z pohledu Fizeni bezpec€nosti pfi zménach
v systému je dulezité védét, ze v souladu
s Clankem 2 provadéciho nafizeni Komise (EU)
¢. 402/2013 muze mit kazda zména povahu
budto technickou, provozni, nebo organizacni.
A kazda budto muze, nebo nemusi mit dopad do
bezpecnosti.

Pokud je zména systému vyhodnocena jako
vyznamna, prochazi v souladu s provadécim na-
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Snimek setkani rychlikd linky R8 se zvlastnim vlakem z Tovacova, ktery pfi prilezitosti konani

Vylovu Hradeckého rybnika vypravil spolek Kroméfizska draha dne 14. fijna 2023, je predevsim
rozluc¢kou se stavajici podobou nadrazi v Kojetiné. Jesté v tomto roce se totiz rozbéhne velka
rekonstrukce trati Pferov — Nezamyslice na trat’ pro rychlost 200 km/h. Pro upinost dodejme, ze
vlaky dopravce RegioJet, a. s., jsou vedeny lokomotivami fady 388.2 drzitele RegioJet Pool, a. s.,
a zvlastni vlak dopravce Ceské drahy, a. s., je veden lokomotivou 750.333 drzitele CD Cargo, a. s.

fizenim Komise (EU) ¢. 402/2013 odbornym po-
souzenim na zakladé kritérii: dusledek selhani,
novy prvek, slozitost zmény, sledovani zmeény,
vratnost zmény a doplrikovost.

Bez znalosti postupu to asi takto napsané vy-
pada prilis§ neproniknutelné, ale v praxi nejde
o nic naro¢ného. Pouze je nutné prekonat po-
&atecni obavy a naucit se divat na problematiku
troSku ,z nadhledu®. ProtoZe vSak jde o téma,
které zasahuje prakticky do vSech drovni pod-
nikani na Zeleznici a u kterého Ize stale jesté
v fadé firem pozorovat uréité obavy z nezna-
mého, pfedstavme si nize nékolik konkrétnich
pfikladi fizeni bezpec€nosti. Snad z nich bude
zfejmé, Ze kromé nového ,obalu” vlastné nejde
0 nic nového ani slozitého, pouze o systematic-
ké zpracovani a prlikazné zaznamenani toho,
co ve zdravé uvazujicich firmach stejné musi pfi
kazdé zméné probéhnout.

Priklad prvni — ze zivota ECM

Na uvod prvniho pfikladu si pfipomenme, ze
ECM je kromé jiného odpovédny i za stanoveni
probéhu a Ihat vozidel do predepsanych stupnili
udrzby a jejich pfedani dopravci. Pokud by to ne-
udélal, ohroZuje své osvédceni subjektu odpo-
védného za udrzbu. Dopravce pak je povinnen
provozovat pouze takové vozidlo, které nema
prekro¢ené |haty probéhd do prfedepsané udrz-
by (coz plati pro vSechny stupné udrzby az po
generalni opravy) — pokud by takové vozidlo pro-
vozoval, ohroZuje své osvédcéeni o bezpecnosti
dopravce.

VSichni ale citime, ze pouze skute¢nost, ze
konkrétni vozidlo ma najezdény konkrétni po-
Cet kilometrd od minulé udrzby, nijak nefesi
jeho skute€ny technicky stav. Jinymi slovy — je
rozdil, zda napf. motorovy vlz fady 810 najez-
di 50 000 km sélo provozem na nenaro¢né ro-
vinaté lokalce s volnymi jizdnimi dobami, nebo
zda se s nékolika vozy denné lopoti po sklo-
nové naroc¢né trati s napjatymi jizdnimi doba-
mi. U prvné zminéného pfipadu lze pfedpokla-
dat, Ze jeho opotfebeni bude vyznamné mensi
a mohlo by tedy byt mozné jeho udrzbu lehce
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odlozit. Jako ECM mam svrchované pravo tak-
to rozhodnout, ale je to samozifejmé na mou
odpovédnost. ProtoZze jde o odchylku oproti
zavedenému systému udrzby (v tomto pfipa-
dé reprezentovaného predpisem/navodem pro
udrzbu dané fady vozidla), pfistupuje se k ni
jako k jednorazové zméné systému. OvSem
nemohu to udélat jen tak ,stfelenim od boku*,
ale mél bych nechat v prvni fadé dané vozidlo
prohlédnout a provéfit zejména bezpecnostné
vyznamné komponenty, jako jsou napf. dvoj-
koli, prvky pojezdu, tazné a narazeci Ustroji
nebo tfeba dvere.

ProtoZe odlozeni probéhu vozidla do prede-
psané udrzby bezesporu je zménou s dopadem
do bezpecnosti a mozna i zménou vyznamnou,
urcité se musim pustit do analyzy moznych ri-
zik postupem stanovenym v provadécim nafize-
ni Komise (EU) &. 402/2013. V ramci analyzy si
musim projit cely soupis pfedepsanych ukon(
udrzby pro odkladany stupen udrzby a posoudit,
jaky nejhorsi dopad mize mit odlozeni kazdé-
ho z nich. Vystupem tohoto ukonu bude soupis
tzv. nebezpedi, ktera — pokud by nastala — by
mohla byt pfimym ohrozenim bezpeénosti pro-
vozu. Takové ohroZeni ale samoziejmé nesmim
pfipustit, jinak bych porusil podminku, Ze systém
musi byt i po realizaci zmény minimalné stejné
bezpecny jako pfed zménou. Na kazdé zjisténé
nebezpecdi tedy musim vymyslet ,zaplatu* neboli
bezpeénostni opatfeni, které snizi mozné riziko
na pfijatelnou Uroven.

Vysledkem aplikace celé bezpecnostni meto-
dy pak v tomto konkrétnim pfipadé nejspis bude
Zjisténi, Zze zatimco drtivou vétSinu Ukond mohu
s Cistym svédomim (a bez nutnosti opatfeni) od-
lozit, najde se také nékolik bodu, které odlozit
nelze (napf. vyména maziva v loziskach, prove-
deni defektoskopie prvkl pojezdu apod.), nebo
je Ize odlozit jen za urcitych podminek (napf. cet-
né&jSi prohlidky nékterych dilli, snizeni néjakého
vykonnostniho parametru vozidla apod.). Tyto
body, které i pfes odlozeni ostatnich ukon( udrz-
by prosté budu muset vykonat, nebo to, Ze na-

stavim pro konkrétni soucasti néjaky ,pfisnéjsi

rezim, budou vlastné usmérnénim rizik plynou-
cich z odlozeni udrzby daného stupné na pfija-
telnou droveri.

Cely proces analyzy a fizeni rizik se uzavira
vydanim prohlaseni navrhovatele zmény, kte-
ré doklada, ze se touto zménou systému nékdo
vazneé zabyval a zvazil a oSetfil mozné dusledky.
Pfilohou prohlaSeni pak vzdy musi byt veskera
dokumentace, ktera pfi provadéni analyzy a Fi-
zeni rizik vznikla.

Je také dobré védét, ze zadna rizika nelze
odstranit stoprocentné, dilezité vSak je udélat
(dle nejlepSiho védomi a svédomi) vSe, co je jen
mozné, pro jejich snizeni na pfijatelnou Uroveri.

Priklad druhy - ze zivota dopravce

V druhém pfikladu si predstavime zcela béz-
nou situaci, Ze dopravce bude potfebovat nasa-
dit do provozu modernizovany osobni viiz — prv-
ni svého typu. DoSlo napf. jen k lehké obnové
interiéru, dosazeni vykonné&jsi klimatizace, va-
kuovych WC a zméné systému zavirani nastup-
nich dvefi. Uvedenou modernizaci uz samoziej-
mé posoudil jako technickou zménu ten, kdo vz
modernizoval a jeho zmény nechaval schvalovat
(obvykle vyrobce, popfipadé ECM vozidla). Bylo
by vS8ak mylné se domnivat, Ze tim je hotovo
a neni uz kolem vozidla dal co fesit.

ECM si dle podkladi od dodavatele rekon-
strukce musi taktéz udélat analyzu rizik a zma-
povat si, jaké dopady ma uvedena technicka
zména do jeho systému udrzby — z pohledu
ECM pujde o zménu provozni, protoze se zméni
nékteré postupy pfi udrzbé&, dost mozna i s naro-
ky na pofizeni né&jakych novych diagnostickych
pFistroju, méfidel, pfipravkd, nafadi ¢i nutnost
proskoleni personalu udrzby. Analyza rizik, ktera
samoziejmé musi prob&hnout jesté pred zaraze-
nim modernizovaného vozu do systému udrzby,
ma v tomto pfipadé za ukol hlavné pfedejit tomu,
Ze vUz pfijede na dilnu a jeji personal s hrdzou
zZjisti, Ze na toto nema ,vercajk”, toto nastaveni
softwaru nikdo neumi nebo Ze na tyhle zasahy
do elektrické vystroje nema nikdo kvalifikaci.

A stejné jako ECM, musi si ze svého uhlu po-
hledu zmény na vozidle posoudit také doprav-
ce, ktery bude vozidlo pouzivat. | z pohledu
dopravce pljde o zménu provozni, protoze je-
jim dusledkem bude zcela jisté zména zpusobu
obsluhy tfeba zminé&né klimatizace a dvefi, coz
s sebou nese zménu navodu k obsluze vozidla,
a tedy také nutnost proskoleni provozniho per-
sonalu z obsluhy vozidla.

Pfi analyze rizik by se samoziejmé mély zvazit
vSechny znamé aspekty az do takovych detaild,
jako jsou dopady do technologickych procesu na
strané dopravce (napf. zajiSténi odsavani jimek
WC ¢&i potfeba CastéjSiho dobijeni vozovych ba-
terii z externiho zdroje kvali vy$$i spotfebé nové
instalovanych zafizeni) nebo plnéni legislativ-
nich pozadavkll — v tomto pfipadé muze jit napf.
o vyhovéni poZadavku zakona o drahach, ktery
dopravciim vyslovné nafizuje s alespor dvou-
mésicnim predstihem oznamit Draznimu uradu
zahajeni provozovani vefejné drazni dopravy
prostfednictvim dosud neprovozovaného typu
draznich vozidel nebo s vyuzitim novych funkci
zaméstnancl a nasledné neprodlené jakoukoli
podstatnou zménu téchto udaju...

Jinou situaci, kdy Ize na strané dopravce odu-
vodnéné oCekavat zpracovani analyz rizik, jsou
zmény vozebnich ramen jeho vlakl & nasazeni
,hovych* vozidel na traté, kde tato vozidla dosud
nejezdila — at' uz jde o nasazeni do¢asné (napf.
z ddvodu vyluk), nebo trvalé (napf. pfi zméné
grafikonu). Pro pfipomenuti v§ak opétovné po-
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dotykam, Ze to plati jen v pfipadé, Zze postup pro
uvedené neni soucasti predpisd dopravce, tj.
nastaveni jeho systému zajiStovani bezpe€nos-
ti. Protoze v takovém pfipadé uz byly tyto postu-
py z hlediska moznych rizik analyzovany v dobé
budovani systému a neni divod (ba naopak je
nezadouci) je posuzovat znovu.

Priklad treti — ze zivota spravce
infrastruktury

Za spravce infrastruktury si jako pfiklad vez-
méme tfeba situaci, kdy v ramci modernizace
trati chceme konkrétni stanici ,zbavit* zamést-
nancu a prevést ji do rezimu dalkového fizeni.

Vlastni rekonstrukce stanice je jednoznacné
zménou technickou, kterou posuzuje a zjisté-
na nebezpeli usmérnuje na pfijatelnou Uroven
dodavatel rekonstrukce. Pro spravce infrastruk-
tury v8ak pljde zaroven o provozni zménu, je-
jimzZ charakteristickym rysem je vyvolana zména
predpisu ¢i provoznich postupl — v tomto pfipa-
dé stani¢niho fadu, tabulek tratovych poméra,
pfipojovych provoznich fadu zausténych vle-
¢ek a dalSich dokumentl. A mimo to pljde také
0 zménu organizacni, protoZze se zméni organi-
zacni schéma — a to jak pfimo ve stanici, kde
vSechna ¢&i vétSina pracovnich mist zaniknou,
tak také na centralnim dispecerském pracovisti,
odkud bude stanice dalkové fizena.

Analyza a (v tomto pfipadé zcela jisté také) fi-
zeni rizik organizaéni zmény by se tak mély za-
mérfovat hlavné na oSetfeni planovaného stavu
odpovédnosti, nadfizenosti ¢i podfizenosti a za-
stupitelnosti zaméstnanct — navrhovatel zmény
bude podrobné zkoumat jednotlivé body pracov-
nich naplni rusenych zaméstnanctl a provéfovat,
zda jsou vSechny Cinnosti adekvatné zajistény ji-
nym (a minimalné stejné bezpecnym) zpGsobem.

V pfipadé& provozni zmény se budou fesit hlav-
né otazky chodu stanice jako takové, zachova-
ni jeji funkénosti po strance moznosti kfizovani
a predjizdéni vlaku, obsluhy vlec¢ek nebo také
ochrany majetku, jehoz poskozeni by mohlo ne-
gativné ovlivnit bezpeénost provozu (kradeze
kabell ¢i prvkl zabezpecéovaciho zafizeni).

Hlavnim ddvodem, pro¢ se o obou typech
zmén takto rozepisuji a pro€ jsem vlastné i zvo-
lil tento pfiklad, je pfedevsim ukazat, Ze se jed-
notlivé posuzované body obou druhti zmén mo-
hou velmi Uzce prolinat a ne vzdy je zcela zfej-
mé, do které kategorie zmén (technicka/provoz-
ni/organizaéni) ktera feSena problematika patfi.
Nicméné mohu vas uklidnit — ono to neni zase
tak dulezité.

Vezméme si napfiklad plnéni pozadavku § 20
vyhlasky €. 173/1995 Sb., ktery stanovuje
spravci infrastruktury povinnost sledovat jizdu
draznich vozidel osobami Fidicimi a podilejici-
mi se na fizeni drazni dopravy a zaroven i po-
vinnost ucinit opatfeni k odvraceni pfipadného
zjiSténého nebezpedi, véetné informovani do-
pravce. Neni pochyb o tom, Ze sledovani vlaki
provoznimi zaméstnanci infrastruktury je velmi
dalezity bezpeénostni prvek v zeleznié¢nim pro-
vozu a ne nadarmo povinnost, ktera je dana
i legislativné.

V ramci organizaCni zmény je samoziejmé
nutné tuto ¢innost, ktera je mimo jiné naplni pra-
ce zaméstnancl ve stanici s ruSenou osadkou,
prevést na nékoho jiného. Ale je viibec mozné
ji bez sniZeni bezpec&nosti pfevést napf. na dis-
pecerské pracovisté? Pfipadny pozar na vlaku,
osobu pfivienou ve dvefich ¢i chybéjici koncov-
ky mozna uvidi dispecer CDP i pfes kamerové
systémy (o tom, zda viibec ma prostor toto sle-
dovat zde radéji ani nebudu polemizovat), ale na
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Od prosince roku 2023 uz evropska legislativa neumoziiuje pfimé zadani vykonti v osobni dopra-
vé konkrétnimu dopravci a veskeré vykony provozované v zavazku verejné sluzby se tak musi

v rezii ,soukromych* dopravct. To je uz od prosince 201’9 i pripad linek U5 a U7 v Usteckém kra-
ji, na kterych od léta 2022 provozuje dopravce RegioJet UK, a. s., elektrické jednotky Pesa Elf.eu.
Snimek ze 17. dubna 2024 zachycuje jednotku 654.003 ve stanici Usti nad Labem zapad.

fadu zavad na jedoucim vlaku upozorivuji tfeba
také akustické projevy...

Sledovani projizdéjicich vlak( je zaroven
i provozni Ulohou stanice, ktera bez zaméstnan-
cu bude tézko moci tuto ulohu plnit. Kdybychom
v tomto pfipadé Fesili samostatné provozni i or-
ganiza¢ni zménu, ve vétsiné pfipadl bychom
dosli ke stejnym bezpec€nostnim opatfenim —
cela stanice bude pod dohledem kamer (a hlav-
né zaméstnanclt ,za nimi), vymény vyhybek
(které nebude mit v zimé kdo vymetat) bude nut-
no vyhfivat, odhrnovani snéhu z nastupist v zim-
nim obdobi zajistime externi sluzbou a bezpe¢-
nostni sledovani viaku v odpovidajici kvalité za-
jisti nedaleké okolni stanice. Samozfejmé pokud
by mélo byt za sebou na dalkové fizené trati vice
stanic bez personalu, je mozné si vypomoci in-
dikatorem plochych kol a horkobéznosti, ale pro-
toZze zatim nemame technické feSeni napt. pro
sledovani koncu vlakl &i otevienych dvefi, stej-
né pfi sérii vice opousténych stanic za sebou na-
konec z Fizeni rizik vyjde nutnost alespor v né-
kterych z nich provozni personal ponechat.

Co z uvedeného pfikladu plyne? Hlavné to, ze
navrhovateli nic nebrani posuzovat obé uvede-
né zmény klidné i spole¢né jedinym postupem.
V praxi je totiz Uplné jedno, zda je provadéna
zména provozni nebo organizacéni. Podstatné je
pouze opravdu proveéfit pokud mozno vSechny
aspekty zamysSlené zmény a usmérnit veskera
z ni vyplyvajici rizika na pfijatelnou uroveri.

DalSi mozna uplatnéni CSM

AZ doposud jsem popisoval ze zéakona povinné
uplatnéni CSM v oblasti fizeni bezpeénosti zelez-
niéni dopravy. Tim ovSem nemusi uplatnéni CSM
zdaleka koncit! Spole¢nou bezpecénostni metodu
Ize relativné snadno ,pfiohnout* tfeba do podoby
fizeni spolehlivosti Zelezni¢niho provozu — tedy
minimalizaci negativnich dopadd z mimoradnosti
v provozu na koncové zakazniky, kvili kterym tu
ostatné cela Zeleznice je (a stale se bavime nejen
0 osobni, ale také o nakladni dopravé).

Takovato ,spolehlivostni“ mutace CSM by do-
tlacila spravce infrastruktury ve spolupraci s do-
pravci k pFipravé krizovych scénafd na rGzné
mimofadnosti v provozu s jednoznaénym cilem
eliminace (Gasto zbyteénych) prostojli pfi sebe-

mensSich odchylkach od referenéniho provozni-
ho stavu sité.

Ma-li totiz soudoba Zeleznice v pomysiném
boji o zdkaznika obstat a nebyt jen bohaté do-
tovanym systémem, ktery nikdo nevyuZiva, ne-
muze si dovolit pfeslapy, jako jsou rdzna nékoli-
kahodinova pferuseni provozu na patefnich tra-
tich bez moznosti odklonové jizdy, ujeté klicové
pfipoje nebo tfeba uvaznuti spoje v beznapéto-
vém Useku, kdy neni v okoli Zadna lokomotiva
na pomoc.

Zavér

Cilem tohoto pojednani rozhodné nebylo po-
psat stavajici nastaveni Zelezni¢niho systému
Unie vyc€erpavajicim zplGsobem, ale shrnout
vam, étenaram, alespon ta nejzakladné;jsi fak-
ta, ktera je dobré mit na paméti, kdyz budete
tfeba reagovat na udalosti ze sou¢asného déni
na kolejich nékde na internetové diskuzi. Za-
roven jsem chtél pfipomenout existenci dnes
uz povinného Fizeni rizik, které stale vyznam-
na &ast (a Casto i odborné) verejnosti nebere
v potaz a poukazuje na nebezpecnost mnohych
zmén v Zelezni¢nim systému. Znovu tedy pfi-
pominam, ze kazda provedena zména na Ze-
leznici dnes musi projit procesem posuzovani
rizik, ke kterému vzdy existuje dokumentace,
a pod kazdou zménou je podepsan nékdo, kdo
se i pfed zakonem zarudil, Ze zménu ,vymyslel*
spravné a bezpecné.

Tento zaklad uz sdm o sobé& dava vyznamnou
nadéji, Ze se do budoucna opravdu bude Zelez-
nice vyvijet smérem k vy38Si bezpecénosti. Pod-
statné vsak je, aby byly systémy zajiStovani bez-
pecnosti a systémy udrzby nejen dobfe nastave-
ny a spravovany, ale také aby bylo jejich nasta-
veni cténo a v praxi dodrZzovano. Tedy i s tim, Zze
pokud dojde k né&jakému selhani, musi byt vzdy
fadné proSetfeno, vyhodnoceno a musi byt na-
stavena nezbytna napravna opatieni ke zlepSeni
celého systému. Jen v takovém pfipadé si totiz
budeme moci problematiku bezpecnosti provo-
zu ,odskrtnout” jako vyfeSenou a zacit se naplno
vénovat uz nastinénému druhému velkému pro-
blému nasi Zeleznice — jeji nizké spolehlivosti.

Rostislav Kolmacka
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